"\ Alternative zum Denkmalsturz:
" Durch die Erweiterung mit
einem Satz von Hannah Arendt
ist aus dem Mussolini-Relief
in Bozen ein Mahnmal gegen
den Faschismus geworden.
© Oskar Da Riz-

«Beleidigt
sein reicht
nicht»

Ein Interview mit
dem Historiker André Holenstein
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Standbilder, die an Personen und
Ereignisse erinnern sollen, sind
seit einiger Zeit wieder in den
Fokus der Offentlichkent geriicks.
Unter dem Einfluss der von den
USA ausgebenden «Black Lives
Matter»-Bewegung wurden
Denkmadler gestiirzt. Der Histo-
riker André Holenstein von der
Universitdt Bern erkldrt, warum
er der Ansicht ist, dass die Entfer-

nung der Denkmdler den Anliegen

der Aktivistinnen und Aktivisten
entgegengesetzt 1st, und welchen
Umgang er fiir produktiver hielte.

Fragen: Boris Schibler, NIKE

Die derzeit heftige Debatte iiber
Denkmaler, die als politisch unkorrekt
empfunden werden, sagt auch etwas
aus iiber deren Zweck. Wiirden Sie dem
zustimmen?

ANDRE HOLENSTEIN: Denkmiler werden
im Offentlichen Raum errichtet, um einen
Denkanstoss zu liefern. Sie haben eine Bot-
schaft, die sich primér an jene Gesellschaft
richtet, die eine Person auf den Sockel hebt.
Im Denkmal {iiberlagern sich somit ver-
schiedene Zeitebenen. Zum Beispiel: Das
Denkmal Adrians von Bubenberg in Bern
erinnert an einen Helden aus der Zeit der
Burgunderkriege (1474-1477), aber seine
Statue errichtete man im 19. Jahrhundert.
Wir haben somit die Sicht des 19. Jahrhun-
derts auf eine Figur und ein Ereignis des
Spatmittelalters. Vielfach sind Denkmiler
als Vorbilder gedacht und insbesondere die

Inschriften auf dem Sockel machen klar,
was die Betrachterinnen und Betrachter des
Denkmals mitnehmen sollen. Bei Adrian
von Bubenberg ist es der pathetische Appell
an den Verteidigungswillen. Es ist wohl kein
Zufall, dass im 19. Jahrhundert eine eigent-
liche «Denkmalwut» entsteht. Ich sehe da
einen direkten Zusammenhang mit der Na-
tionalstaatsbewegung des 19. Jahrhunderts.

Man sucht in der Zeit der National-
staatshewegung gemeinsame Werte,
die den Staat zusammenschweissen
sollen?

Genau. Man hebt Merkmale hervor, von
denen man denkt, dass sie das Wesen der
Nation ausmachen und ihren Zusammenhalt
begriinden. Sie sind wertvolle patriotische
Tugenden. Nicht von ungefihr wurden zahl-
reiche Denkmailer zu Ehren von Generilen
und Feldherren errichtet.

Wenn wir uns die aktuelle Debatte
ansehen, kommt eine weitere Ebene
hinzu: die politische Korrektheit.

Dies ist ein stark moralisch aufgeladener
Zugang. Denkmiler aus fritheren Epochen
werden nun radikal neu gelesen und betrach-
tet, weil sie fiir Personen oder Tatsachen aus
der Vergangenheit stehen, die aus der heuti-
gen Perspektive als verwerflich gelten. Sie
verstossen gegen Werte und Normen, von
denen zumindest die denkmalstiirzlerischen
Bewegungen denken, dass sie eine iiberzeit-
liche Giiltigkeit haben und deswegen auch
auf diese Figuren angewendet werden kon-
nen. Der Impuls ist stark, aus dem Bediirf-
nis nach politischer Korrektheit den 6ffent-
lichen Raum von Erinnerungsstiicken zu
sdubern, die diesen hohen moralischen An-
forderungen nicht geniigen. Er betrifft nicht
nur Denkmdler, es gibt auch Debatten iiber
die Benennung von Strassen und Plétzen.
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André Holenstein ist Professor fiir
dltere Schweizer Geschichte und
vergleichende Regionalgeschichte
an der Universitat Bern.

Ich finde diesen Zugang zu einseitig, zu ak-
tivistisch. Als Historiker will ich zunzchst
verstehen, warum es tiberhaupt Denkmiler
gibt, welches Bediirfnis kultureller, ge-
schichtspolitischer und geschichtspddago-
gischer Art dahintersteht. Ich bin erstaunt
iiber die aktuelle Aufmerksamkeit fiir Denk-
miler, umso mehr, als diese nicht distanziert
und niichtern mit den Objekten umgeht,
sondern einen aktivistischen, das heisst zur
Tat schreitenden Zugang zu ihnen hat. Man
muss sie entfernen, sie sind nicht mehr zu
dulden. Es kann nicht sein, dass an Perso-
nen erinnert wird, die neben vielen anderen
Tatigkeiten auch noch in den Sklavenhandel
involviert waren. Wir erleben da eine sehr
einseitige Wahrnehmung dieser Denkmaler.
Zum Beispiel David de Pury in Neuenburg:
Er ist natiirlich nicht auf den Sockel geho-
ben worden, weil er in Geschifte mit dem
Sklavenhandel involviert war, sondern weil
er seiner Vaterstadt Gutes getan hat, indem
er viel Geld in Sozial- und Kultureinrich-
tungen investierte. Es sind die positiven
Eigenschaften, die Verdienste einer Person,
die als denkmalwiirdig erachtet wurden.
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Dass Denkmiler wieder zum Denkan-
stoss werden und wir vielleicht

mehr Sensibilitat dafiir entwickeln,
dass sie andere Denkweisen und Vor-
stellungen widerspiegeln, ist positiv.
Nicht?

Denkmaler sind zunichst einmal als Quellen
vielschichtige Zeugnisse der Vergangenheit.
Allerdings handelt es sich um recht komple-
xe Quellen, weil sie verschiedene Zeitebe-
nen ansprechen. Es ist nicht einfach, einem
Denkmal gerecht zu werden, weil man die
Figur, die in einer bestimmten Epoche ge-
lebt und gewirkt hat, unterscheiden muss
von der Figur, die als erinnerungswiirdig
auf den Sockel gehoben wurde. Denkmidiler,
der Begriff sagt es, sind Einladungen zur
Erinnerung. Sie vergegenwirtigen etwas,
das heisst, sie holen etwas in die Gegenwart
hinein. Damit werden Erinnerungstraditi-
onen konstruiert, weil das Denkmal, meist
prominent platziert, auch ein Medium von
grosser gesellschaftlicher und kultureller
Reichweite ist.

Was ich meinte: Diese Quellen vermit-
teln unterschiedliche Anschauungs-
weisen durch die Zeiten. Sie zeigen uns
letztlich, dass es nicht nur eine Wahr-
heit gibt.

Das wiirde ich unterschreiben. Gerade an
Denkmélern ldsst sich der Wandel von Beur-
teilungskriterien und kulturellen Standards
sehr gut untersuchen. Fiir einen 6ffentlichen
Diskurs tiber die Vergangenheit sind sie sehr
geeignet. Umso bedauerlicher finde ich,
wenn sie aus Griinden der politischen Kor-
rektheit aus dem offentlichen Raum entfernt
werden sollen. Dann stehen sie nicht mehr
fiir eine kritische Auseinandersetzung mit
der Vergangenheit zur Verfiigung: Aus den
Augen, aus dem Sinn.

Wir liefen dann Gefahr, diese

dunklen Seiten unserer Geschichte
auszublenden?

Ja. Aber die Botschaften der Denkmiler
miissen aktualisiert werden. Ich halte es fiir
angemessener, das Denkmal nicht zu ent-
sorgen, sondern fiir heutige Betrachter im
Sinne einer historischen Orientierung und

Aufkliarung zu kontextualisieren. Dafiir gibt
es heute sehr viele mediale Moglichkeiten,
von der Tafel bis hin zum QR-Code, die die
Betrachter dariiber aufkldren, wann und mit
welchen Absichten ein bestimmtes Denk-
mal errichtet wurde. Und um dem Vorwurf
zu begegnen, dass beispielsweise die Skla-
venhalterei verherrlicht oder rassistische
Symbole im o6ffentlichen Raum stehen ge-
lassen und dadurch auch weiterhin rassis-
tische Stereotypen gepflegt wiirden. Denk-
miler sollen niemanden beleidigen, aber
man kann, glaube ich, mit ihnen umgehen,
ohne dass man sie entfernt oder zerstort.
Indem man die Betrachter dariiber aufklart,
dass die Generation, die dieses Denkmal
errichtet hat, in bestimmten Fragen andere
kulturelle Standards und Bewertungskriteri-
en hatte als wir heute. Das Bewusstsein fiir
diesen Wandel zu schéirfen, ist eine zentrale
Aufgabe des Historikers.

Neben dem Technischen, wie kénnte
das inhaltlich aussehen?

Ein produktiver Umgang wire, dass auf den
ersten Blick erkennbar wird, dass eine neue
Schicht iiber das Bestehende gelegt wird. So
konnte sich Schicht um Schicht von Erin-
nerung anlagern und dabei gleichzeitig die
Erinnerungstradition weiterschreiben und
den Wandel thematisieren. Die verschiede-
nen Zeitebenen werden direkt zueinander
in Beziehung gesetzt, das Altere durch das
Neue gewissermassen herausgefordert. Da-
mit will das Denkmal zum Denken anregen.
Ich glaube, dass so viel eher eine kritische
Auseinandersetzung und Diskussion gefor-
dert wird, als wenn man das Objekt entfernt.

Dies erfordert eine gesamtgesellschaft-
liche Debatte.

Unbedingt. Dabei miissen die verschiede-
nen Standpunkte eingebracht werden. Ich
erwarte aber auch von allen Beteiligten die
Bereitschaft, die anderen Standpunkte zu
horen und sich mit der notigen Niichternheit
und kritischen Distanz mit diesen Stand-
punkten auseinanderzusetzen. Denn belei-
digt sein allein reicht nicht aus. Ich meine
das nicht veridchtlich; ich glaube nicht, dass
die Gegenwart ein absolutes Recht hat, den

Stab zu brechen iiber die Vergangenheit.

Denn auch wir sind nicht ohne Fehl und Ta-
del, auch heute geschieht sehr viel Unrecht.
Wir miissen uns immer wieder neu den Dis-
kussionen der Vergangenheit stellen, aber
wir konnen sie nicht ungeschehen machen,
indem wir Erinnerungsstiicke ausradieren,
die an unliebsame, schwierige, ja an wider-
wirtige Ereignisse und Personen erinnern.

Im Zusammenhang mit Ziinften oder
auch Wappen gibt es Darstellungen,
etwa von Afrikanern, die heute

als rassistisch empfunden werden.

Sie waren es nicht, als sie geschaffen
wurden. Wie kénnte man damit
umgehen?

Sie spielen auf die Debatte um das Berner
Zunfthaus zum Mohren an, wo ein Stand-
bild sowie ein Relief eines farbigen Men-
schen angebracht sind. Ich teile absolut Thre
Auffassung, dass diese Zunft sicher nicht
beabsichtigte, ein Votum rassistischer Art
abzugeben. Aus dem einfachen Grund, weil
man auf das, was man in sein Wappen setzt,
stolz sein will. Wie Lowen, Biren und Adler
in Wappen ist auch der Mohr ein ehrenhaftes
und ein ehrwiirdiges Symbol. Der Vorwurf,
dass dies rassistische Symbole seien, geht
an der Sache vorbei. Nun ist es eine andere
Frage, wie man das heute liest. Und auch
da sind Aufkldrung und Kontextualisierung
zentral. Personlich finde ich es zumutbar,
dass man jemandem, der das zunichst als
rassistisch empfindet, erklért, dass zu dieser

Zunfthaus zum Mohren

an der Kramgasse in

Bern: Das Standbild als
Hauszeichen geht auf das
17. Jahrhundert zuriick.
Die Zunft zum Mohren ist
der Zusammenschluss der
Schneider und Tuchscherer.
© Zunft zum Mohren

Zeit andere Motive ausschlaggebend wa-
ren fiir die Wahl dieses Symbols. Aber man
muss genau hinschauen. Es gibt Beispiele,
wo Attribute wie die Hautfarbe aus herab-
setzender Absicht dargestellt wurden. Und
natiirlich konnen urspriinglich nicht rassis-
tische Bilder spiter in einem rassistischen
Zusammenhang verwendet werden. Sodass
man aus heutiger Sicht rassistische Stereo-
typen in solchen Bildern wiedererkennen
kann. Es handelt sich um Symbole im 6f-
fentlichen Raum und diese strahlen eine
Botschaft aus. Ich versuche zu vermitteln,
dass die heutige Wahrnehmung sicher nicht
die Wahrnehmung und das Motiv der da-
maligen Gesellschaft widerspiegelt. Da die
Denkmalsturz-Bewegung oft etwas Apo-
diktisches hat, ist diese Diskussion aber
schwierig.

Sie pladieren dafiir, dass man genau
hinschaut, was der urspriinglich
beabsichtigte Zweck des Denkmals
oder des Bildes war?

Ja — und dafiir, diese Diskussionen mit
mehr Gelassenheit, mehr Distanz und we-
niger Uberheblichkeit zu fiihren sowie mit
der Bereitschaft, Ambiguitét zu tolerieren.
Kulturelle Massstibe und Normen sind sehr
im Wandel begriffen und darum haben wir
nicht das Recht, im Namen unserer heuti-
gen Befindlichkeiten iiber friihere Epochen
zu urteilen. Denn ebenso werden auch wir
einmal Gegenstand der Kritik von spiteren
Generationen sein. m

Résume

Dans cet entretien, [’historien bernois André
Holenstein plaide pour une approche a la
fois plus sereine et plus objective des monu-
ments. Il considére que, puisque les normes
et les références culturelles ne cessent
d’évoluer, notre société n’a pas le droit de
juger des époques antérieures au nom de
nos sensibilités actuelles. Faire prendre
conscience de cette évolution est une tdche
centrale de [’historien, affirme-t-il. Il ne
s’agit pas pour lui de nier les aspects pro-
blématiques d’'un monument ou d’une per-
sonnalité historique, mais de les replacer
dans un contexte historiquement correct
et de remettre en perspective la finalité
réelle d’un monument. Par exemple, si I’on
a rendu hommage a David de Pury en lui
érigeant un monument, c’était pour ses ser-
vices rendus a la ville de Neuchdtel et non
en raison de son implication dans la traite
des esclaves.
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